Vom Antifeminismus
zum Antisemitismus

Kontroversen um Hans BlGher
in der Frauen- und Jugendbewegung

1912 erlebte <lie antifeministische Bewegung
des Kaiserreiches einen Hohepunkt. Mit dem
Wahlsieg der SPD stiegen die Befiirchtungen
vieler biirgerficher Minner, dass <ie Einfih-
rung des Fravenstimamrechts kurz beverstin-
de und damit die entehrende Entmachtung
des Manges im Staat. Um den »weiblichen
Forderungen Grenzen tn giehens wurde da-
her 1912 der »Bund zur Bekiimpfung der Frau-
enemanzipations gegriindet; ein (grof-)biir-
gerliches Sammelbecken fiir alle, die sich Ka-
tegorisch gegen Fravenstudium, Frauenwahl-
recht und die Berufstiitigkeit von Frauen aus-
sprachen.!

I selben Jahr hatte der 24-Jihrige FHans
Blither (1888-1933), Sohn aus einer Berliner
Apothekerfamitie, der Minnerbundidee zu
unerwarteter Konjunktur verholfen, denn er
deutete als deren erster Chronist die Wander-

vogelbewegung als homoerotisches, exklusiv
»miadnnliches o Phiinomen.? Die Folge die-
ses Skandals war, dass cine ganze Generation
von jungen Birgerlichen seine Thesen zur
Geschlechterfrage diskutierte. Nicht wenige
junge Minner fithiten sich von Blithers lde-
en vom erotischen »Minnerbund« nachhaltig
angesprochen.’ Tatsiic

iilich kam es gegen
Ende des Ersten Weltkriegs zu einer strikia-
ren: Trennung von Jungen und Midchen in
der bindischen Jugend, was nicht zuletzt
durch die Diskussion um Blithers antifeminis-
tische Thesen mit evoziert wurde,

Neben seinen Wandervogelblichern pu-
blizierte Bitiher w.a, Schriften zur Homosexua-
litiit, zum »Antifeminismus« (1915/16) und zur
»Rotle der Erotik in der ménnlichen Gesell-
schafte (1917/19), was seinen Bekanntheits-
grad dber Jugendbewegung und Mediziner-
kreise hinaus in Kultur und Politik erweiterte,
Er wurde withrend des Ersten Weltkriegs ei-
ner der bekanntesten Antifeministen und
nach 1918 ¢in exponier
ten, antiliberalen politischen Spektrum der
Weimarer Republik. Biiher gelang es tatsiich-
fich, die trditionelle Geschlechterdifte
entlang der Kategorien Hros und Logos nou
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zu beleben und dicse Kategorien in die aktu-
elle Debatte um den Status von Midchen in
der Wandervogelbewegung und die Integra-
tion von Frauen in Staat und Bildungseinrich-
tungen einzafiithren. Fiv cine ganze Generati-
on stangd plitzlich die Frage »nach dem We-
seit von Eros und Logos i Mittelpunke fdes]
Denkense, schrich ein Zettgenosse im Dezem-
ber 19194 Die Polarisierung von Eros und
Logos reflekiiert nicht zuletzt das dualistische
[enken der zeitgendssischen Lebensphiloso-
phie. die Lebendiges mit Totem kontrastierte,
organisches Wachstum statt mechanischer
Zerstorung forderte umd alles Minnliche dem
Weiblicheny gegeniberstelite, Anband der
Diskussion von Blihers Thesen iiber Eros
und Logos méchte ich im Folgenden exem-
plarisch auf einige Verfleehtungen und Ent-
wicklungen von Antifeminismus umd Antise-
mitismus in der biivgerlichen Jugend- und
Frauenbewegung autmerksam machen.

Blithers »geistiger Antifeminismus< Debat-
ten um Eros und Logos

Die Grindung der Wandervogelbewegung
wird atlgemetn aul das Jabr 1901 datierr, With-
rend sie zandchst von jungen NMinnern {und
deren Eltern und Lehrern) getragen wurde,
kam es spitestens ab 1903 zur Griinclung von
Midchengruppen. die zum Teil in die beste-
henden Grappen integriert wurden” Vor dem
Hintergrund immer wieder aufkeimender De-
batten um ihren Status® wandte sich Hans
Blither 1912 in bisher ungekannter Schiirfe
gegen Midehen e Wandervogel, Diese bil-
deten einen »Fremdkdrpers, der den »Unter-
gange der shereisch-sentimentalen Freond-
schafte unter fungen herbeitithre.” Midchen-
biinde hiitten keine Geschichte, weil sie kei-
nen Gelst besiBen und seien nur Nachahmun-
cen des midinntichen Originals, Jungen hiitten

dagegen ein »schipferisches Wesens und sei-
en daher svellkommene Werttriger«®
Diese Unterscheidung der Geschiechter

nach der >Art ihrer Getstigkeits sollie charak-



tevistisch fir Blihers >geistigen Antifeminis-
mus< werden. 1916 hiel es, dass die Frau vom
Geist »aiir das Niveaw, seine Schicltungs-
hdhe, nicht aber die Schipferkraft« erbhalten
habe® Sie sei ganz an den Bros gefesselt. Der
Mann, der vor allem Logos sei, kdone dar-
liber hinaus Logos und BEros zum »Prinzip
des Geistigens verbinden ' Durch ihre Spal-
tung von Eros und Logos set die gesamte Mo-
derne etnseitig intellekelll matedell und un-
schopferisch, Nur im kitostlerischen Geni-
us, dem schipferischen Mann, lasse sich die
moderne Subiektspalung Gherwinden. e
Frau dagegen sverménnfichs bis zum Herma-
phraditen, wenn sie zum Schaffen kommt, «%

Entsprechend unterschicdlich seien die
»CGesellungsprinzipiens von Frauen und Min-
nern. Frauen seien reine »Familienwesens,
withrend Minner sich in Binden zusammen-
sehlossen, die den Staat begriindeten. Wiih-
rend die Frau dem Mann gegeniiber »hédrigs
sel, so Bliher, sind »fw fir Mdnner wenn wiv
groflen Fihrern foigen [ ] niemals hirig,
sondern wir gehdren o threr Gefolgsehaft,
undd der uns fiih, ise immer ein voller Mann.
Die Frauen aber kommen in die Lage, von
vermdnniichten Frawen gefiihrt zu werden,

wid der Evfoly isi: Sie hidren gor nichi auf

die Fithrerinnen und geben ihre Hérighkeit
s Manne keinen Augenblick auf 7 Das
Bild der »ebenblivtigen< »geistigen« oder -ka-
meradschaftiichen< Frau, wie es in der Wander-
vogelbewegung existiert hatte, hielt Blither
[iir ein Produkt psychischer Nole des slibera-
lens Mannes, der seine »Jiinglingserotike lie-
ber unheldenhalt verdeidngt. als zu thr zu Ste-
hen. Fiir den echten »Fravenheld« set eine
Kameradschaft mit Frauen indiskutabel,’?

en-Emanzipationshewegung solle durch cine
von Minners geschaffene »Bewegung fiir
Fravenrechi« ersetzt werden, Koedukation
sei abzulehnen umd nur tedigen Frauen diirfe
man Erwerbsmdéglichkeiten zugestehen 1%
Das vinzige positive Angebot dieses Anti-
feminismug an die Frav war ihre [dentifikati-
on mit dem Eros, denn die Frau hatte Bltiher
zufolge ein teteres Wissen iiber das » Wesen
des Erosw« als der Mann, »weil er fder Eros:
C.B.} eben iy Wesen sethst ist und sie au-

Berhalb seiner nichts bedeutet= 7 Auf die-

sent Gebiet habe der Mann ithr »aichi day ge-
ringste :u befehilen«, Hier allein sed die Frau
szugleich hirig und freis« '8

Aus der Perspektive der Studentin Elfrie-
de Dieckmann, die zur jungen Generation der
Frauenbewegung gehirte, steilte sich mit
Blithers Antiferinisimus »die Frage nach der
Beziehung der Frau zum Gefsts in neuer Wel-
seownd sel »bei weltem gefdfirlichers als der
alte =biirgerliche Antifeminisoms

Reaktionen aus der Jugend- und Frauenbe-
wegung

Withrend viele fungen der Wandervogeltbe-
wegung ihr Unbehagen am Mitwandern der
Midchen verstiirkt ausdriickten und schiiel-
lich die Midchen aus den gemeinsamen Biin-
den dringten®, zwang die Diskussion des
Blitherschen Antifeminismus die Midchen
nicht nur sz Durchdenkinge, sonderm »zir
dffentlichen Reclufertigung threr Teilhaber-
schaft< an der Jugendbewegung, wic eine
Zeitgenossin riickschavend sehrich.? Der
Gedanke an eine iiber die {gleichberechtigte}

s Kameradschafre hinausgehende »weibli-

Mir erweitern {und
schalfen doamit neu) den
- - ; ‘
Sinn von Eros, aber wir
verangen, zwingen und
schweiBen den Bagriff
Geish, um nun
andgilig mit den
Gaschlachiern ins Reing
ru kommen und zu
wisSen, was sie

.

bedauten.«

Hans Bliher, 1917

Hans Blizher

cls Abiturient, Setbst-
aortedt 1932, Okicher
1954

Obwoht sich Blither rhetorisch geschickt be-
mithte, sich vom -biirgerlichens Antifeminis-
mus durch seinen sgeistigen Antifeminis-
mise abzugrenzent waren die Forderungen,
die er aus seiner Haltung ableitete, denen der
biirgertichen Antifeministen und Antifemi-
nistinnen zanm Verwechsele dhelich: Eine Frau
ditrfe sich ~ so Bither - niemals politisch be-
tiitigen, kein Stimnyecht bekommen und in
keinen Miannerbund eindringen.’® Die Frau-

che Stthstanz« wurde zuniichst als ein Wider-
spruch emptunden und fhele bei vielen Mid-
chen zu inneren Konflikien 22 »Seit Monaten«
habe man sich in der Freideutschen Jugend
niit Blzher beschiiftigt, schrieb Ella Raddaz
Ende TOL8. und sei dabel tmmer stirker in
»Denk- wnd Gefithisowiespalie gekommens,
Schitelihich hittte man Bitiher zu cinem Tref-
forn vingeladen, wm sich diber das »Wesen der
Geschlechter Dieinander« Klar zu werden.




A Morollernder  Enttiuseht stellte sie fest, duss Bither die in

; ; \ der sbrkenntais von irer Unzuldnglichheir
Monn fvarmoo] 2um : » .
fast verowelfelnden Frawen ohne neuen Ais-

hichsten Menschseing blick zom Hedl ey Wesens« rurticklielh. ™
Die iiberwiegende Mehrheit der jungen
Cieneration der Jugend- und [-laucnbuwg__ung
Fratte dennoch das Getthl, sich - parallel zur

vine spezifisch

aulrusteigen, indem er
irai im Reiche des Logos

und Fros harrschi und  neu betonten Minnlichkeit -
N ) swelblivhe Identitdt« aneignen 7zu milssen
chiant als Weiser und . . Gy
und begann, ilwe =Andersheits i artikulie-
ren s Ein Teit fihlte sich durch die Aussicht

auf eine bestiivkte eigene [dentitit sogar eher

Maister, ols ein
Priesier Goltes, des e ; . .
befreit und erletchtert. Einige schauten in

Allerhichstandx
serschiit-

Alfred Peler 1919 und waren von seinen Thesen tief

fert«. Lotte Geitel hatte nach cinem Vortrag
Blihers zur »Geschi

nende Gliicksgefiithl, jerct erst sMensche zu

cehterfrage« das ssfan-

werdens 2*
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Andere waren weniger euphovisch, hielten
aber eine neue Geschlechterpolaritic dennech
fiir notwendig,

kénnen, in dieser Zeil als

samanes das Recli geben zu

déidchen wnd Frau-

en o feben« s0 Wilma Rasmussen vormn fung-
Wandervogel . 'o
Far dicse Art »neuers weiblicher ldentitée

waren junge Frauen zum Teil awch bereit. de-

sprensenloser Darkbarkeit« zu Bliter auf

Sfensive und »zuriickhaliend [ zw

gradierende Zuschr
oder sie in Kauf zu nehmen.
glaubten. dic weibliche Fahigkelt zu geistiger
Schiplung oder gar »geniader Hichsidei-
Selbst
als Stadentin erhob Dieckmann fir die Frag
nicht sden Anspruch auf die Schiapferkraft
des Logos. auf day Gelsiesschaffens 2 Die
Weih-
7w soleh »hohen

cthungen zu iiberschen
Viele Fraven

stnige nicht behaupten zu kdonen®,

Wandervogelfihrerin Trude Bez sprach
lichkeit die
Spanntngen [z kommen. aus denen her
aus die Tar des Mannes entspringt< und tol-

Fihigkeit ab,

gerte, dass es daher im Wandervogel wobl
doch keine »wirkliche, frefe Gemeinschaft von
Miidchen wnd Jungen« geben kinne.
stiitigte Blithers These, dass die

e be-
Gemein-
schaft fiir Midchen in den Hintergrung trete,
Statt
sich Hinger etwas vorzwachen, sotle man lie-

wenn sie elnen Mang gefunden hitten.
ber »das Ziel weiblicher Sehnsucht wnd
Wachstwmsfreude raltip und offen anerken-
nen, wabrhafiigern, als es bis jetot Mode und
Sitte weer«

Die meisten Frauen versuchien allerdings
trotz oder auch gerade wegen der Geschlech-
terditfereny cine Gleich>wertigkeits der Ge-
schlechter herzustellen - ohne alierdings die

Eros-Logos-Dualitét als solche in Frage zu

stellen. Fros und Logos Kimen gleichgewich-
tig in jedem Menschen vor, so die am meisten
verbreitete These. Paradoxerweise behaupte-
e alle Fraven zugleich mebr oder weniger
explizit eine stiitkere Niihe der Frau zum (nin-
derwertigeny Eros, Um den schwankenden
Kosmos der Polacitiitene dennoch wieder ins
Gleichgewicht zu riicken, griffen sie aut die
Takuk zurtick, die Reichweite des Evoshegrifts
Entweder wurden dem
Eros besonders wertvolle Qualititen zuge-

cnorm ausyudehnen,

sprochen™ oder man behauptete, die Frau
hiitte infolge
noch keinen frefen Zugang zu thrent eigentti-

gesellschaftlicher Repressionen

chen Eros und kinoe deswegen geistig noch
nicht cbenbiirtig sein.’? Elisubeth Schmitt
entwickelte die extremsie These. ndem sie
behauptete, dass seibst der Logos (als \lilet‘lh
erosq letztlich
Aus der

cine Kategorie des Eros sei’
v Perspektive eines altumbassenden
Eros hatte die Frau dann sogar einen »Phasen-
vorspranige vor dem Mann,

[Diese Frauengeneration fiihite sich zu-
niichst durch die Betonung threr Eigen- und
Andersartigkeit in threm Selbstbewussisein
westirke.
fahr,
muster

Uind obwol! einige Frauen die Ge-
erncut aut hestinnnte Weiblichkeits-
festgelegt zu werden. durchaus sa-
tiberwoy der Wunsch, eine direkte
Konfrontation mit den Minnern zu vermei-

henpt?

den und stattdessen den eigenen Wert sde-
- Wirkung
kennmense ru lassen Blither verkenne, dass
der »heutige Feminismus« cs dem Maoan
picht mehr gleichiun wolle, ssowdern im Ge-
genteil die Andersheit der Fraw betont and

durch flire andere Geistigheit die einseitige



Manneskaliur der Vergangenlielt bereichern
wilfe.

eine Auseinundersetzung mit der flteren Ge-

heibt es 192005 Hier entziindete sich

neration der Frauvenbewegung, der nun ver-
stiirkt vorgeworfen wurde, ausschlieBlich ge-
gen die (formale} Benachteiligung von Frau-

en gekimptt, choe sich um die »weibliche tden-
titfte ausrcichend gek@immert zu haben, Die
neue Betonung der Weiblichkett sei auch nicht
mehr ohne weiteres mit den emanzipatorischen
Konzepten vereinbar, meinte Trude Bez. Den-
noch hatte sie die Hoffnung, dass dieses neue
sBewusstsein eigener Are and efgenen Wer-
tes« die Franen dem Mann gegeniiber s
ablicingiger« und sselbstindigers mache.
Wie dies allerdings geschehen sollte, obne
dass die Fihigkeit dec Frau zwe »groflen Hin-
gabe an den Mann« abgeschwiicht wiirde,
wie Trude Bez forderte. blieb eine offene Fra-
ge Helene Scholz kritisierte 1932 schliell-
lich bitter. dass es niemandem mehy um »fatel-
fektaalisierung« der Frau oder wm »Gerech-
tigkeit« gehe. Zwar hiitte das [nteresse an
der Geschlechterfrage im engeren Sinne ssehi
stark pugenommens, die Lisungsversuche
hiitten mil der Frauenbewegung jedoch nicht
mehr viel zu tun, was man an der unkritischen
sEinstelluny welter weiblicher Kreise zu
Blither« erkenne, ™

Vou der Geschleehter- zur Rassendifferenz
Obwohl Frauen voriibergehend berufiiche
Positionen von Minoern eingenommen wad
withrend des Frsten Weltkrieges an der -Het-
matfront« ihre Staatsloyalitit bewiesen hat-
ten, verfestigte sich withrend des Weltkrie-
ges die Autfy
den Differeny der Geschlechter™ Der Kriey

ssung von einer grundlegen-

hatte unterschiedliche Ecfahrungsriivme der
Gesehlechter deutlich sichtbar gemacht und
Phantasien von heroischer. soldatischer
Minnlichkeit ncuen Aufuieh gegeben, Der
Krieg habe das =minnliche Pringip wicder

so Alfred Korn
in seinem Vortrag zur Korpererziehung der

cit e ersie Stelle erhoberis,

Jugend. Withrend sich der Mann »im Kamypz-

e umg Daseine keine Rube ghnne, fiilre das
swweibliche Pringip< yur »Ersellaffing soaf-
fer herber Méanulichkeit, zur Abtédiung der

fnstinkte. die den Mann cur Hereschaft befir-
ligen, cur Genufisucht wnd endlich zur Ent-
artung« M Wenn auch die tatsiichlichen Er-
fahrungen der Minner alles andere als glor-
reich waren. wurden Kriegsnicdertage, Ent-
tiuschung. physische und psychische De-
miitigung von vielen Minnern als weibliche
Erfahirung, als Verweiblichungserfahrung ge-
wertel.

Umso mehr schwand die Berettschalt, die
clgene miinnliche wie nationale identitit in
Frage stellen zu lassen. Beide Diskurse. der
nationale wie der geschlechtsidentititve, wur-
den in der Folge zusammen verhandelt und ge-
meinsam 7y stirken versucht, Die antifeminis-
tischen Thesen des Bundes gegen die Frau-
cnemanzipation wurden zum Allgemeingut der
sich verbreitenden volkischen Bewegung. so
dass sich der Bund allimihlich aulloste,

Zugleich verlagerte sich der Ot der Be-
sorgais von der »Geschlechterdifferenze auf
die »Rassencifferenze »0e Natwr hat dem
Meanne die Garantie gegeben. duss er sich
wicht eines Tages von seinen weiblichen Ge-
sehlechtsmerkmeden dberranni fiihlt; aber
die primére Rasse hai nicht die Garaniic.
vor den sekundéiren Rassenereignissen ver-
schani cu bleiben <% Dabel tieh sich die ~Ras-
sendiffercnze weniger cindeutig an biologi-
schen, denn an kutturellen Merkmaden lest-
machen® und wurde tmmer deutlicher zum
Synenym der Differenz zwischen schristlich-
germanischeme und >jidischem Typus<,

Wie schon dem Antifeminismus ging ¢s
diesem -geistigen Antisemitisns darum, den
Mann als alleiniges schipterisches (Kiinst-
fer-)Subjekt darzustellen, das dureh seine gin-

links: Jung Wander-
vogel 1917

rechis: Midchen-
wandergruppe 1912-
1914

wirch wohl die
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A wurden uns der

Polaritét der Geschlech-

ter bawuss
insten
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tund standen
d, suchend,

davor, Als

einziger Wegpweiser jeble
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zigartige Verbindung von Eros und Logos zur
Bildung von staaistragenden Minnerbiinden
beruten set. Der jiidische Mann tungierte als
Gegenbild zum germanischen Mann. wobet
das entscheidenide Kriterium der Bewertung
wiederum das Verhitlnis zum Bros war® So
hatte der jlidische Mann Bliher zufolge
gleichzeitie cine zu starke Bindung an den
weiblichen Eros wind eine zu schwache an den
=Mt den Juden sieht es so0 ste
leiden an ciner Ménnerbundscivedche und

miinmlichen:

sigleich an einer Familienhypertrophie. Sie
sind fiberwuchert vom Eamiliontun and von
der Verwandischaft« Die minnerbiindi-
schen Energien verschben sich aut die Fa-
mitie statt aul den Staat Folglich kilnnten
Juden keine Verbindung zu anderen Minnern
aufbauen, sich keinem Minverbund anscehlie-
Ben und keinem Fiilwer folgen ™ d.h. sie hiit-
ten keine gethlsmibige Bindung an den
deutschen Staar e Derart familiengebunden,
iihernahm »der Judee symbolisch die negati-
ven Bigenschaften,” die dem weiblichen Ge-
»Der
asseciative Zuscmmenhang von mdnnlicher

schiecht zugeschrieben worden waren:

Art mit dem devischen Wesen und von femi-
niner wid serviter mir dem jiidischen«, so
Bliher in seinem beridhinten Buch »Secessio
Judaicae von 1922 sixr eine unmittelbare -
wition des deitschen Volkes, die von Tag tu
Tag sicherer swivd «*

Andererseits yntersiellte Blither »dem fu-
denc eine zu starke Intellekualitit, ein zu ab-
straktes Depken und eine rein instrumentelle
Logik.® Mit einer derartigen Spaltung in eine
extreme Eros- oder Logosgebundenheit ver-
kisrperte der jidische Mann implizit das zer-
rissene wiel kontingente Sulbjekt der Moder-
ne. Er wurde nicht einfach ads effeminiert ima-
giniert, ihm wurde vielmehr die Sicherheit je-
der geschlechttichen [denttiit abgestritten.
Drer Jude repriisentierte somit nicht das pola-
ve Cegeniiher. sondern das polymorphe, dit-
fuse Andere. das in seiner Unfasstichkeit und
Exterritortalitiit der Transzendenz des von BIG-
her entwortenen vilkischen Minalichkeits-
und Staatsidesls
Taden diente

entsprach. Die Figur des
als ortlose Gegenfigur einer tiber-
hihten Minnlichkeit, die weder vormodern/

weiblich nech modern/jlidisch sein durfte;
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